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Lodz, 02.03.2015 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

ODWOLANIE
Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 oraz art. 182 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej Ustawg, sktadam odwotanie od
niezgodnych z przepisami Ustawy czynnosci podj¢tych przez Zamawiajacego W ramach
postepowania 0 zamowienie publiczne, ktérego przedmiotem jest:
e Budowa biologicznych przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy
Goszczanow - 173 sztuki

prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotanie jest wniesione w terminie, poniewaz zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2
Ustawy, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia jest mniejsza od kwot okreslonych przepisami
wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy — przedmiotowe zamowienie do takiego nalezy,
w przypadku gdy informacja 0 czynno$ci zostata przestana przez Zamawiajacego W sposob
okreslony w art. 27 ust. 2 Ustawy, odwotanic wnosi si¢ do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przestania informacji 0 czynnosciach Zamawiajacego

stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania.

Zamawiajacy przestal Odwolujacemu taka informacje za pomocg poczty
elektronicznej w dniu 26.02.2015 r., tak wigc, zgodnie z przepisami Ustawy oraz przepisami
Kodeksu Cywilnego, termin uptywa 03.03.2015 r. W zwiagzku z tym, niniejsze odwotanie

ztozone jest z zachowaniem terminu, o ktorym mowa wyze;.
Interes prawny:

Odwotujacy skladajac oferte w przedmiotowym postepowaniu, miat interes w
uzyskaniu zaméwienia W rozumieniu art. 179 ust. 1 Ustawy oraz ponidst szkode w wyniku

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy.

Gdyby Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami
Ustawy oraz zapisow SIWZ i gdyby Zamawiajacy dokonal czynnosci bezprawnie

zaniechanych, oferta Odwotujagcego, ktora zawierala najnizsza cene, przedstawiataby
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najlepszy bilans punktowy wg kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego, i zajelaby

pierwsze miejsce w rankingu ofert, a on uzyskatby przedmiotowe zamoéwienie.

Odwolujacy zostal narazony na szkode w postaci poniesionych kosztow
przygotowania i ztozenia oferty oraz utraty mozliwosci uzyskania kontraktu pozwalajgcego

na prowadzenie dziatalno$ci z zyskiem.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym do

whniesienia niniejszego odwotania, co czyni zados¢ wymaganiom art. 179 ust. 1 Ustawy.

Zamawiajacy niezgodnie z przepisami Ustawy dokonatl lub zaniechat, nastepujacych
czynnosci, do ktorych dokonania byt zobowigzany:
o Dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
o Dokonanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty firmy Zaktad Ustugowo
Handlowy Inz Z.Dylewski, ul. Gérna 20a, 87 — 600 Lipno,

e Zaniechanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego

Przedstawienie zarzutow:
Opisane powyzej czynnosci, ktorych dokonal Zamawiajacy lub ktorych dokonania zaniechat,
naruszajg przepisy Ustawy oraz zapisy postanowien SIWZ, a w szczegolno$ci naruszajg

dyspozycje art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu:
e uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Zakiad
Ustugowo Handlowy Inz. Z. Dylewski, ul. Gérna 20a, 87 — 600 Lipno,
e uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwolujacego
« dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,

e ponowny wybor oferty najkorzystniejszej.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie W dniu 08.02.2015 r. W dniu
26.02.2015 r., Zamawiajacy za pomoca poczty elektronicznej przestal Odwotujacemu pismo
zawierajace informacje 0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Wedlug Zamawiajacego, po
dokonaniu przez niego analizy i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym post¢powaniu
przetargowym, najkorzystniejszg ofertg, byta oferta wykonawcy Zaktad Ustugowo Handlowy
Inz Z.Dylewski, ul. Gorna 20a, 87 — 600 Lipno. Zamawiajacy poinformowal rowniez
Odwotujacego, ze jego oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, z
powodu niezgodnosci jej tresci z treScia SIWZ. Jako uzasadnienie faktyczne Zamawiajacy
wskazat, ze jego zdaniem Odwolujacy nie ztozyt dokumentu wymienionego w Rozdziale III
SIWZ tzn. ,, Petnego raportu (wraz z wszystkimi zatgcznikami) z przeprowadzonych badan w
laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskq zgodnie z wykazem dostegpnym na
stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreslonych w normie PN-EN 12566-3+A1: 2009
dla reprezentatywnego modelu z rodziny urzqdzen produkowanych przez producenta

dotyczgce oferowanych urzqdzen oczyszczalni.”

Podstawg prawng czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwotujacego, byt art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Przepis ten stanowi, ze Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Pierwsza cz¢$¢ przytoczonego przepisu zawiera dyspozycje
dla Zamawiajacego, dotyczaca nakazu odrzucenia oferty w przypadku zaistnienia okreslonych
okolicznosci. Okolicznoscig ta jest stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
Takie skonstruowanie przez Ustawodawce przepisu prawnego, odsyta nas do SIWZ, ktéra jest
podstawa przeprowadzanego postgpowania przetargowego oraz jest podstawa sporzadzenia
oferty, ktorej tres¢ musi by¢ zgodna z SIWZ. Obowigzkiem Zamawiajacego, po dokonaniu
analizy podmiotowej wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postgpowaniu
przetargowym, jest dokonanie analizy ztozonych ofert. Istotnym faktem jest jednak, ze
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy, stanowi nie o calej ofercie, ale o jej tresci. Ustawodawca

wprowadzil rozroéznienia dwoch pojec tj. oferty oraz tresci oferty.
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W tym miejscu nalezy przede wszystkim ustali¢, czym jest tres¢ oferty, bo tylko
oferta, ktorej tre$¢ jest zgodna z trescig SIWZ podlega badaniu i jest brana pod uwage przy
ocenie ofert. W Ustawie nie znajdujemy definicji legalnej pojecia tres¢ oferty, wigc wobec jej
braku, zgodnie z art. 14 Ustawy, musimy odwota¢ si¢ do przepisow Kodeksu Cywilnego
( dalej zwanego KC ). Analizujgc, czym jest tre$¢ oferty, nalezy odnies$¢ sie do art. 66 § 1
KC. Zgodnie z tym przepisem ,,oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi
oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy ”. Zatem ta cze$¢ oferty zlozonej w
postepowaniu przetargowym, ktora zawiera w sobie podstawowe, istotne warunki przysztej

umowy, jest trescig tej oferty.

Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia W taki sposéb, aby uzyska¢ zamierzony
efekt i oczekuje od wykonawcy, ktory zlozy najkorzystniejsza ofertg, ze ten efekt zostanie
osiaggnicty. Celem przedmiotowego postgpowania przetargowego przeprowadzonego przez
Zamawiajacego byto podpisanie umowy o roboty budowlane zgodnie z art. 647 KC, ktory to
przepis stanowi ,, przez umowe 0 roboty budowlane wykonawca zobowigzuje si¢ do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy
technicznej, a inwestor zobowigzuje si¢ do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy
czynnosSci zwigzanych 7 przygotowaniem robot, W szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umowionego
wynagrodzenia.” W zwiazku z powyzszym essentialia negotii przysztej umowy, jak i
ztozonej oferty, to wszystkie elementy zwigzane z oddaniem do uzytku przewidzianego w
SIWZ i przysztej umowie obiektu. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze przestanka odrzucenia oferty
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy spetni si¢ wtedy, gdy swiadczenie zaproponowane
przez wykonawce nie bedzie gwarantowato wykonania przedmiotu umowy oczekiwanego
przez Zamawiajacego. W tym miejscu nalezy réwniez przytoczy¢ orzeczenia KIO dotyczace
interpretacji przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt. 2. Zdaniem Izby, aby méc mowi¢ o
zaistnieniu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, trzeba udowodni¢ niezgodnos¢
Swiadczenia zaproponowanego przez wykonawce z S$wiadczeniem wymaganym przez
Zamawiajacego. W wyroku z dnia 8.01.2013 r. o sygn. akt KIO 2707/12 Izba stwierdzita ,, Na
wstepie zasadne jest wskazanie, Ze o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowié
wtedy, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi zamowienia i
rozbieznosci te dotyczq istotnych elementow. Zamawiajgcy moze dokonaé odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jedynie w sytuacji ustalenia w sposob nie budzgcy
waqtpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ

celu, a oferowane Swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom”.
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Przekladajac powyzsze rozwazania na sytuacj¢ zaistniala w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym nalezy dokona¢ w pierwszej kolejnosci analizy zapisow SIWZ,
odnoszacych si¢ do tresci oferty, w zakresie wykazania przez kazdego wykonawce, ze
proponowany przez niego produkt, przydomowa oczyszczalnia, jest zgodna z normg PN-EN
12566-3+A1: 2009 . Jak juz byto wspomniane, Zamawiajacy W rozdziale 11l SIWZ wymagat
aby kazdy wykonawca ubiegajacy si¢ 0 udzielenie przedmiotowego zamoéwienia dotaczyt do
oferty ,,Pefne raporty (wraz z wszystkimi zalgcznikami) z przeprowadzonych badan w
laboratoriach notyfikowanych przez Komisje Europejskq zgodnie z wykazem dostepnym na
stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreslonych w normie PN-EN 12566-3+A1: 2009
dla reprezentatywnego modelu z rodziny urzgdzen produkowanych przez producenta
dotyczgce oferowanych urzgdzen oczyszczalni.” Zamawiajacy chcac mie¢ pewnos$¢, ze zakres
Swiadczenia proponowany przez wykonawce skladajacego oferte jest zgodny z jego
wymaganiami dotyczacymi przedmiotu przysztej umowy, zadat zlozenia:

1. Pelnego raportu, tzn. wraz z zatacznikami,
2. Raportu, ktory powinien by¢ wystawiony przez jednostke notyfikowana,
3. Raportu, ktéry powinien dotyczy¢ proponowanych przez danego wykonawce

oczyszczalni.

Wazne w przedmiotowe] sytuacji jest rowniez ustalenie celu skladania wymaganego
raportu. Przedmiotowy raport miat potwierdza¢ spelnienie, przez proponowane urzadzenia-
oczyszczalnie, wymagan/parametrow okreslonych przez norm¢ PN-EN 12566-3+A1: 2009.

Zadnych wiecej wymagan Zamawiajacy w tym zakresie nie okreslit.

Odwolujacy w swojej ofercie zaproponowat oczyszczalnie $ciekow typu POS-KA/ZB.
Na potwierdzenie faktu spetnienia przez proponowane urzadzenia wtasciwos$ci opisanych dla
normy PN-EN 12566-3+Al: 2009, Odwolujacy ztozyl Protokdl z badania zgodnosci typu
wyrobu wystawiony przez jednostke notyfikowang TUV SUD Czech s.r.0. nr.1017 (str. 123
ztozonej oferty). Nalezy wigc stwierdzi¢, ze warunek polegajacy na przedstawieniu protokotu
wystawionego przez jednostke notyfikowana zostal spelniony, czego Zamawiajacy nie
negowal. Dokonujac dalszej analizy ztozonego protokotu nalezy stwierdzic, ze:
A protokét ten dotyczy urzadzen zaoferowanych przez Odwotujacego w ofercie tj.

oczyszczalni $ciekow typu POS-KA/ZB,

www.kancelaria-kroguleccy.pl
rafalkrogulecki@kancelaria-kroquleccy.pl str. 6



http://www.kancelaria-kroguleccy.pl/
mailto:rafalkrogulecki@kancelaria-kroguleccy.pl

A protokoét potwierdza zgodno$¢ dokonanych badan zgodnosci pod wzgledem wymagan
okreslonych w normie PN-EN 12566-3+A1: 2009,

A producentem urzadzen/oczyszczalni poddanych badaniu jest Odwotujacy

Zgodnie z ostatnim akapitem protokotu, integralng jego czes$cig sg wyniki badan
zamieszczone w Raporcie badawczym, nr ewidencyjny 05.468.364. z dnia 13.12.2011 , ktory
to raport zawiera 4 strony. Raport ten zostat dotaczony przez Odwotujacego do oferty (str.
124 — 127 ztozonej oferty). Na drugiej stronie ww. raportu ( str. 125 zlozonej oferty ) znajduja
si¢ migdzy innymi informacje dotyczace Skutecznosci oczyszczania (pierwszy akapit str. 125
zlozonej oferty). Na tej samej stronie jednostka notyfikowana w raporcie badawczym
informuje, ze dokonala oceny skuteczno$ci oczyszczania migdzy innymi na podstawie
protokotu z badania $ciekow surowych i oczyszczonych , a na stronie 3 tego badania ( str. 126
ztozonej oferty) w tabeli przedstawionej w pkt. 3.1, jednostka notyfikowana informuje, ze
przedtozone urzadzenia speilniaja wymagania w zakresie skuteczno$ci oczyszczania a
protokoty z analiz §ciekéw w zakresie tego badania znajdujg si¢ w zatacznikach nr 1 i nr 2 do
Raportu badawczego (dotaczone do oferty). W dalszej czesci jednostka notyfikowana
stwierdza, ze przedstawione do badania urzadzenia/oczyszczalnie nie zawierajg
nieusuwalnych btedow i zaleca si¢ wydanie producentowi Protokotu z badania zgodnosci,
ktéry to protokot zostal przedtozony w ofercie na str. 123. Na str. 4 niniejszego Raportu
badawczego (str. 127 ztozonej oferty), znajduje si¢ zapis, z ktdérego wynika, ze zalgcznikami
do niniejszego Raportu badawczego sg Zalaczniki nr 1 1 nr 2. Zataczniki te zostaty dotaczone
do oferty na str. 128 — str. 133. W tym miejscu nalezy rowniez doda¢, ze zatacznik nr 1 do
Protokotu badawczego (str. 128 — str. 130 ztoZonej oferty), zawiera obliczenia skutecznos$ci
Oczyszczania zgodnie z normg wymagang przez Zamawiajacego, na podstawie ktorych to
badan, jednostka notyfikowana w pkt. 3.1 Raportu badawczego stwierdzita, ze urzadzenia

spelniaja wymagania w zakresie skuteczno$ci oczyszczania.

Reasumujac dokonang powyzej analize ztozonych dokumentdéw, nalezy stwierdzic, ze
Odwolujacy ztozylt wraz z oferta  pelny raport wraz z wszystkimi wymienionymi tam
zalgcznikami. Raport zostal wykonany przez jednostke notyfikowana i co najwazniejsze,
raport ten potwierdza cel, ktoremu stuzyl obowiazek jego zlozenia. Potwierdza on fakt, ze
proponowane przez Odwolujacego urzadzenia/oczyszczalnie, spetniajg wymagania okreslone

przez norm¢ PN-EN 12566-3+Al: 2009. Zamawiajacy otrzymat wraz z oferta wszystkie
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dokumenty, ktére zadat w SIWZ, 1 potwierdzity one okoliczno$¢, na wykazanie ktorej

wykonawcy musieli te dokumenty ztozy¢.

Zamawiajacy, dokonujac oceny ztozonej przez Odwotujagcego oferty w opisanym
powyzej zakresie, przyjat inne wymagania niz te co sam okreslit w SIWZ. Na podstawie tych
btednych zatlozen dokonal czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2, jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z treScig SIWZ. W piSmie z dnia
26.02.2015 r. Zamawiajacy jako uzasadnienie faktyczne swojej czynnosci podat okolicznosé
polegajacg na tym, ze Zamawiajacy na wezwanie Zamawiajgcego nie przedstawil protokotu z
badan skutecznosci oczyszczania na czas wykonywania badan tj. na dzien 22.12.2011 r.
Nalezy wigc stwierdzi¢, ze jedyna okolicznos$cia, w rozumieniu Zamawiajacego, ktora
przesadzila o odrzuceniu oferty Odwotujacego, bylo nie ztozenie ww. protokotu badan
skutecznosci oczyszczania.

W dniu 09.02.2015 r., Zamawiajacy przestal do Odwotujacego wezwanie do
uzupehienia dokumentéw, gdzie w pkt. 4 zadal ztozenia kompletnego badania skuteczno$ci
oczyszczania oraz kopi dokumentu notyfikowania jednostki EKO-KOMPLEKS. Odwotujacy
w piSmie z dnia 12.02.2015 r. poinformowal Zamawiajacego, ze pelne badania, w tym ze
skuteczno$ci oczyszczania zostaly ztozone wraz z oferta, a jednostka notyfikowang

wykonujaca badanie byta TUV SUD Czech s.r.o.

Opisana sytuacja potwierdza fakt, ze Zamawiajacy w trakcie wzywania do uzupetnien
oraz w uzasadnieniu odrzucenia oferty powotuje si¢ na dokument, ktorego nie zadat. W
rozdziale 11l SIWZ, jak juz bylo wspomniane, Zamawiajacy zawarl jasne zadanie. Kazdy
wykonawca musiat dotaczy¢ do oferty pelny raport (wraz z wszystkimi zalacznikami) z
przeprowadzonych badan w laboratoriach notyfikowanych przez Komisje¢ Europejska zgodnie
z wykazem dostepnym na stronie: http://ec.europa.eu/ wg procedur okreslonych w normie
PN-EN 12566-3+A1: 2009 dla oferowanych urzadzen oczyszczalni. Zamawiajacy w
opisanym w SIWZ warunku nie potraktowat oddzielnie i nie wymienit raportu, o ktorym
mowi w pismie o odrzuceniu oferty. Nalezy rowniez stwierdzié, ze Zamawiajacy wykazat si¢
skrajng nieznajomos$ciag przepisow i procedur dokonywania badan zgodno$ci typu wyrobu,
chociaz sam taki warunek sformutowat. Odwotlujacy nie rozumie postepowania

Zamawiajacego 1 nie znajduje w nim zadnego logicznego wytlumaczenia. W opinii
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Odwolujacego, Zamawiajacy wykracza poza tres¢ SIWZ 1 zada dokumentow tam wprost nie
wskazanych. Zadat on petnego raportu i taki otrzymat.

Jednak Odwotujacy podnosi, ze gdyby Zamawiajacy dokonal rzetelnej oceny
ztozonych dokumentow wiedzialby, ze dokument, ktory stal si¢ jedyna podstawa czynnosci
odrzucenia oferty znajduje si¢ w ofercie Odwotujacego. Na str. 125 oferty, tj. 2 str. Raportu
badawczego, oraz na str. 126 oferty, w opisywanej juz tabeli z pkt. 3.1, znajdujg sie¢
wymienione dokumenty, na podstawie ktorych wykonane zostato badanie zgodnosci typu.
Znajduja si¢ tam protokoty z badan wodoszczelnosci, obliczen statycznych konstrukcji, badan
materiatu podstawowego, ktore to protokoty zostaty dotgczone do oferty na str. 134 — str. 158.
W pkt. 3.1 znajduje si¢ réwniez przywolany protokot z badan skuteczno$ci oczyszczania. W
wierszu Skuteczno$¢ oczyszczania znajduje si¢ zapis, ze protokoél z analiz $ciekow, czyli
przedmiotowy protokdt z badan skutecznosci oczyszczania, stanowi zatacznik nr 1inr 2 do
niniejszego Raportu badawczego, ktore to protokoly, jak juz wczesniej byto przytoczone,
zostaty zalaczone do oferty na str. 128 — str. 133. Tak wiec wszystkie dokumenty zostaly
ztozone, zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego i potwierdzaja fakt, spetniania przez

urzadzenia Odwolujacego wymagan okre§lonych w przytoczonej normie PN-EN.

Zarzuty zamawiajacego dotyczace oferty Odwolujacego nie znajduja rowniez oparcia
w brzmieniu zapisow normy. Zadania Zamawiajacego dotyczace oddzielnego raportu z
badania skutecznosci oczyszczania na dzien 22.12.2011 r., pomimo ze taki raport Odwotujacy
I tak umiescit w zlozonej ofercie, czyli na dzien wydania Protokolu z Badania ZgodnoS$ci
Typu Wyrobu jest sprzeczny z obowiazujacymi przepisami i procedurami w tym zakresie. W
pkt. 9.2 pod nazwa Wstepne Badanie typu zamieszczonego w Polskiej Normie PN-EN
12566-3+A1: 2009 ( str. 17, norma w zalgczeniu odwotania ) stanowi, ze ,, wstgpne badania
typu nalezy przeprowadzi¢ w celu wykazania zgodnosci z niniejszqg Normg Europejskq. Mogg
by¢ brane pod uwage badania wykonane wczesniej zgodnie 7 postanowieniami niniejszej
Normy Europejskiej ( ten sam wyrob, te same wiasciwosci, metody badania, procedura
pobierania probki i system poswiadczania zgodnosci)”. Zamawiajacy przestawil Pelny raport,
w ktérym jednostka notyfikowana, postgpujac zgodnie z przepisami w tym zakresie,
przywotuje m.in. raporty z badan wykonanych przez EKO-KOMPLEKS, i przyjmuje je za
wiarygodne. Zamawiajacy w zaden sposéb nie udowodnit, Ze jednostka notyfikowana
popehita jakikolwiek blad czy, ze badania wykonane przez EKO-KOMPLEKS sg nie
wiarygodne. EKO-KOMPLEKS jest jednostka akredytowang przez Polskie Centrum

Akredytacji pod numerem AB1044. Zgodnie z informacja, umieszczong na stronie Polskiego

www.kancelaria-kroguleccy.pl
rafalkrogulecki@kancelaria-kroquleccy.pl str. 9



http://www.kancelaria-kroguleccy.pl/
mailto:rafalkrogulecki@kancelaria-kroguleccy.pl

Komitetu Normalizacyjnego ,, Akredytacja jest potwierdzeniem kompetencji podmiotu
(jednostki certyfikujgcej wyroby, ustugi, osoby, systemy), laboratorium (badawczego,
wzorcujgcego, etc.), jednostki inspekcyjnej, do dziatan w okreslonym zakresie. ..... W Polsce

jedynym organem akredytacyjnym jest Polskie Centrum Akredytacji (www.pca.gov.pl).

Akredytacja w UE jest , transgraniczna”, co oznacza, ze jednostka akredytowana do
certyfikacji np. systemow zarzqdzania na zgodnos¢ z normg PN-EN 1SO 9001 przez PCA,
moze na postawie tej akredytacji dziata¢ W kazdym panstwie cztonkowskim UE. Akredytacja
w obszarze certyfikacji dobrowolnej nie jest obowigzkowa. Wyjqgtkiem jest ubieganie si¢ 0
notyfikacje, gdzie akredytacja jest wymagana. W interesie klienta lezy jednak korzystanie z
ustug podmiotow akredytowanych z uwagi na potwierdzenie ich kompetencji oraz nadzor nad
ich dziataniem sprawowany przez PCA lub inny krajowy organ akredytujgcy.” Z
obowigzujacych przepisow wynika, ze jednostka notyfikowana, moze opiera¢ si¢ na
badaniach przeprowadzonych wczesniej bez okre$lenia wymogow co do podmiotu, ktory je
wykonuje. Podmioty te nie musza by¢ podmiotami akredytowanymi. Warunek jest jeden.
Badania musza by¢ wykonane w oparciu 0 dang norme. To jednostka notyfikowana sprawdza
podmiot na badania, ktorego chce si¢ powotac i bierze za to odpowiedzialnosc.

Jednak w przedmiotowej sytuacji badanie skutecznos$ci oczyszczania dokonata jednostka
akredytowana. W s$wietle tego faktu jak i w $wietle obowiazujacych i opisanych w
niniejszym Odwotaniu przepiséw z zakresu przeprowadzania badan i sporzgdzania raportow
nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie Zamawiajacego jest W 0cCzywisty sposob sprzeczne z

obowigzujgcymi przepisami.

Wszystkie powyzsze rozwazania wskazuja na okoliczno$¢, ze Zamawiajacy
przeprowadzit przedmiotowe postepowanie przetargowe z naruszeniem przepisoOw Ustawy,
ktore to naruszenia mialy wpltyw na wynik postgpowania. Potwierdzeniem stanowiska
Odwotujacego sa fakty dotyczace dokonanej przez Zamawiajacego czynno$ci uniewaznienia
przedmiotowego postgpowania, ktdra to czynno$¢ zostata nastgpnie uniewazniona. Pismem z
dnia 16.02.2015 r., Zamawiajagcy poinformowat wykonawcoOw o uniewaznieniu
przedmiotowego postepowania przetargowego. W piSmie tym Zamawiajacy jedynie
powolujac sie na art. 93 ust. 1 powiadomit wykonawcdw o uniewaznieniu postgpowania
podajac jako uzasadnienie okoliczno$¢, ze wszystkie oferty zostaly odrzucone. Zamawiajacy
nie powiadomil Odwotujacego o odrzuceniu jego oferty. Nie podat ani uzasadnienia
faktycznego ani prawnego. Jedyng informacjg jako otrzymal Odwotujacy, byla przytoczona

informacja o uniewaznieniu post¢gpowania z lakonicznym stwierdzeniem, ze zadna z ofert nie
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spetnia spotecznych oczekiwan zamawiajacego 1 niebyly one zgodne z normami i
wytycznymi Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju wsi. Takie zachowanie Zamawiajgcego jest
razacym naruszeniem przepisow Ustawy. Zamawiajacy dokonujac czynnosci odrzucenia
oferty i uniewaznienia postgpowania, powotywat si¢ na spoleczne oczekiwania i normy oraz
wymagania Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju wsi, ktore to okoliczno$ci nie zostaly
uwzglednione w SIWZ jako warunek czy kryterium oceny ofert.

Brak wuzasadnienia faktycznego 1 prawnego dokonanej czynnoSci, uniemozliwito
Odwotujagcemu udowodnienie braku spetnienia przestanek odrzucenia oferty, poniewaz nie
mial on mozliwos$ci odniesienia si¢ do podstaw faktycznych i prawnych a w konsekwencji
sformulowania zarzutow odwotania. Takie zachowanie Zamawiajgcego Z calg pewnoscia
naruszalo interesy Odwolujacego oraz pogorszylo jego sytuacje w przedmiotowym

postgpowaniu.

Wykazana wyzej okoliczno$¢ nie stanowi podstawy zarzutOw w niniejszym
odwotaniu, ale ma na celu wykazanie, ze Zamawiajacy wielokrotnie naruszatl ustawe i Swoim
zachowaniem, niezgodnym z ustawa, doprowadzil do wyboru oferty, ktora nie byta ofertg
najkorzystniejsza.

W dniu 19.02.2015 r. Zamawiajacy uniewaznil czynno$¢ uniewaznienia postgpowania czego
konsekwencja byla czynno$¢ z dnia 26.02.2015 r. ponownego odrzucenia oferty

Odwotujacego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy ztozyt oferte w oparciu
0 wszystkie wytyczne i wymagania okreslone w SIWZ. Odwotujacy ztozyt pelne raporty z
badan wraz z wszystkimi zalagcznikami. Dokumenty te zostaty ztozone zgodnie z zapisami
SIWZ oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Zamawiajacy dokonujac
czynno$ci niezgodnych z Ustawg 1 wbrew zapisom SIWZ naruszyt art. 7 ust. 1 1 3 art. 89
ust. 1 pkt. 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego i wybor oferty wykonawcy
Zaktad Ustugowo Handlowy Inz Z.Dylewski, ktora to czynno$¢ wyboru zostata dokonana z

naruszeniem przepisOw Ustawy.
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W zwiazku z powyzszym Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwolania i
wydanie wyroku zgodnego z jego oczekiwaniami wyartykulowanymi we wstepie

odwolania.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Dowdd uiszczenia wpisu w zatgczeniu.

Kopia niniejszego odwolania zostala przekazana do Zamawiajacego.

Zakaczniki:
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,
kopia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 26.02.2015r.,
wypis z CEIDG,
pelnomocnictwo wraz z optata

norma PN-EN 12566-3+A1: 2009 — str. 17 normy.

o a ~ D

Kancelaria Prawna
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gm POLSKA NORMA

POLSKI KOMITET ICS 13.060.30
NORMALIZACYJNY

PN-EN 12566-3+A1

grudzien 2009

Wprowadza

EN 12566-3:2005+A1:2009, IDT

Zastepuje
PN-EN 12566-3+A1:2009

Mate oczyszczalnie $ciekow dla obliczeniowej
liczby mieszkancow (OLM) do 50

Czes¢ 3: Kontenerowe i/lub montowane

na miejscu przydomowe oczyszczalnie
Sciekow

Norma Europejska EN 12566-3:2005+A1:2009 ma status Polskiej Normy

© Copyright by PKN, Warszawa 2009 nr ref. PN-EN 12566-3+A1:2009
” ;J:: Wszelkie prawa autorskie zastrzezone. Zadna czeéé niniejszej publikacji nie moze by¢
P 2 zwielokrotniana jakakolwiek technika bez pisemnej zgody Prezesa Polskiego Komitetu
I Normalizacyjnego
o
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EN 12566-3:2005+A1:2009
a) wstepne badania typu (patrz 9.2);
b) Zzaktadowa kontrole produkgiji (patrz 9.3), facznie z badaniem wyrobu gotowego (patrz 9.3.4).

UWAGA  Sposéb znakowania CE podano w Zataczniku ZA.

W celu przeprowadzenia badar wyroby moga byé pogrupowane w rodziny.

9.2 Wstepne badania typu

Wstepne badania typu nalezy przeprowadzi¢ w celu wykazania zgodnosci z niniejsza Norma Europejska. Moga
by¢ brane pod uwage badania wykonane wczesniej zgodnie z postanowieniami niniejszej Normy Europejskiej
(ten sam wyréb, te same wiasciwosci, metody badania, procedura pobierania prébek i system poswiadczania
zgodnosci).

Jesli opracowano nowy wyréb (nie nalezacy do istniejacej rodziny) lub nowa rodzing wyrobéw, to dodatkowo
nalezy przeprowadzi¢ odpowiednie wstepne badania typu zgodnie z Tablicg 1 w celu potwierdzenia, ze koricowe
wiasciwosci wyrobu sa zgodne z wymaganiami niniejszej Normy Europejskie;j.

Jesli modernizacja moze spowodowaé pogorszenie whasciwosci uzytkowych gotowego wyrobu, to badania
typu nalezy powtorzy¢.

Wyniki wstepnych badari typu powinny by¢ zapisane i dostepne dla kontroli i przechowywane przynajmniej
przez 10 lat od daty produkgiji ostatnich oczyszczalni, ktérych te badania dotyczg.

Tablica 1 - Wymagania dotyczace wstepnych badan typu

Nr Wymagania Modele objete badaniami
Kazdy model z rodziny Reprezentatywny model
Z rodziny
Wymiary giowne X -
1 Wiloty, wyloty i potaczenia X -
Mozliwos¢ dostepu %X -
2 Wodoszezelnosé X -
3 Wytrzymato$¢ konstrukeji - x?
4 Skutecznosé oczyszczania - ) X
5 Trwatos¢ - v xe

* Zwykle bedzie wybrany model o najwigkszej objetosci przy zatozeniu, ze tej wielkosci odpowiada najmniejsza wytrzymatosé kon-
strukeji.

b Zwykle bedzie wybrany model o najmniejsze] objetosci przy zatozeniu, e tej wielkosci odpowiada najmniejsza skuteczno$é oczysz-
czania.

Jesli producent stosuje materialy, ktérych wiasciwosci juz sg potwierdzone (np. przez dostawce), to badanie trwatosci nie jest
konieczne.

9.3 Zakiadowa kontrola produkgcji
9.3.1 Postanowienia ogélne
Nalezy wprowadzi¢ i udokumentowa¢ system zaktadowej kontroli produkcji. System zaktadowej kontroli pro-

dukcji powinien byé oparty na procedurach wewnetrznej kontroli produkeji w celu zapewnienia, ze wyroby
wprowadzone do obrotu s3 zgodne z niniejsza Norma Europejska.
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